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REGION DE BRUXELLES-CAPITALE 

COMMUNE DE FOREST 

rue du Curé 2 

1190 BRUXELLES 
 

Téléphone :  

02.348.17.21/26 
Courriel : 

commissiondeconcertation@forest.brussels 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etaient présents 

Commune de Forest - Echevin Urbanisme Environnement    

Commune de Forest     

Commune de Forest - Secrétariat     

Administration régionale en charge des monuments et sites    

Administration régionale en charge de l'urbanisme      

Bruxelles Environnement    

Bruxelles Mobilité 

Administration en charge de la planification territoriale 

 

Abstention 

 

Etaient absents excusés 

 

Vu l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 avril 2019 relatif aux enquêtes publiques en matière 

d'aménagement du territoire, d'urbanisme et d'environnement et ses modifications ; 

Vu l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 avril 2019 modifiant l'arrêté de l'Exécutif de la Région 

de Bruxelles-Capitale du 29 juin 1992 relatif aux commissions de concertation et ses modifications ; 

Vu l’arrêté n°2020/052 du 23 décembre 2020 et ses modifications ; 

Vu l’enquête ouverte par le Collège des Bourgmestre et Echevins du 06/02/2024 au 20/02/2024 et qu’au terme de celle-ci, le 

procès-verbal constate : 1 réclamation(s)/observation(s) ; 

Considérant que la commission en a délibéré ; 

Considérant que le demandeur était présent et a été entendu ; 

Considérant que les personnes physiques ou morales qui en ont exprimé le souhait à l’occasion de l’enquête publique ont été 

entendues ; 

 

Commission de concertation 

séance du 05/03/2024 

Urbanisme Environnement 

 

 

AVIS : PU 28461  

  

Avenue Jupiter 191   

  

Rénovation des 3 façades et balcons avec intégration d'isolant 
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Situation existante 

Considérant que le bien est sis au plan régional d'affectation du sol approuvé par A.G. du 3 mai 2001 et ses amendements, en 

zone d'habitation ; 

Considérant que le bien est sis dans au permis de lotir PL n°2 délivré le 03/07/1975 modifié par le permis de lotir PL n°29 ; 

Considérant qu’un permis (12792) pour la construction d’une maison a été délivré le 19/07/1935 ; qu’un permis (22129) pour 

la construction d'un immeuble résidentiel (34 appartements, 2 bureaux et 45 emplacements de parking) a été délivré le 

22/09/1999 ; qu’un permis (22634) pour des modifications des niveaux du PU précédent a été délivré le 05/07/2000 ; qu’un 

permis (22984) pour la modification d'affectation de 3 bureaux en 3 studios au rez-de-chaussée a été délivré le 11/12/2002 ; 

qu’un permis (22983) pour modifier l'affectation de 2 bureaux au rez-de-chaussée en 3 studios a été délivré le 11/12/2002 ; 

qu’un permis (23683) pour modifier l'affectation pour 3 studios ou bureaux (rez) a été délivré le 04/04/2006 ; qu’un permis 

(23805) pour l’abatage d'un arbre a été délivré le 19/03/2007 ; qu’un permis (25935) pour mettre en conformité les modifications 

intérieures de 2 appartements au 7ème étage a été délivré le 16/04/2015 ; qu’un permis (27470) pour modifier le PU 

n°07/PFD/656938 : renouveler une partie de la dalle existante du tunnel tram (tunnel Jupiter), abattre 3 arbre et replanter 3 

arbres haute tige a été délivré le 07/12/2020 ;  

Considérant que la situation légale du bien au regard des archives communales est un immeuble de 32 logements ; 

 

Situation projetée 

Considérant que la demande vise à rénover les balcons et les 3 façades de l’immeuble par la pose d’un enduit sur isolant ; 

 

Instruction 

Considérant que la demande est soumise aux mesures particulières de publicité et à l’avis de la Commission de Concertation en 

ce qu’elle modifie les caractéristiques urbanistiques du cadre urbain environnant (PRAS Prescriptions particulières ZH 2.5.2°) 

 

Motivation 

Considérant que la façade à rue est en retrait par rapport à l’espace public ; que la modification de la profondeur de l’immeuble 

est négligeable par rapport à l’alignement du voisin de droite n° 187, le dépassement étant d’environ 15 cm ;  

Considérant que la pose de l’isolation va dans le sens des recommandations énergétiques actuelles en améliorant les 

performances énergétiques de l’immeuble existant ; 

Considérant que l’immeuble est très visible dans le cadre urbain de par sa hauteur ; 

Considérant que le crépi sur isolant de teinte blanc cassé proposé pour les trois façades et le crépi sur isolant de teinte noire 

légèrement brune (RAL8022) proposé pour les balcons modifie de manière significative l’aspect architectural de l’immeuble 

actuellement en brique de teinte naturelle et ses balcons en béton apparent ;  

Considérant que le cahier des prescriptions urbanistiques du permis de lotir PL n°29 datant du 21 mai 1998 concernant « 

avenue Jupiter/chaussée d’Alsemberg – LOT1/LOT2 », l’article 7. Matériaux, indique que « les terrasses et leur garde-corps 

seront réalisés en harmonie avec l’esthétique des façades. Les couvertures des toitures à versants seront exécutées soit en 

ardoises ou en tuiles de teinte foncée, soit en zinc prépatiné » ; 

Considérant que l’immeuble existant présente également des teintes de briques et des calepinage différenciés ; que la demande 

tend à banaliser davantage les façades en supprimant ces différenciations ;  

Considérant que de plus la pose d’un enduit blanc sur isolant sur la façade perpendiculaire à la rue orientée nord ouest pose 

question quant au vieillissement de celui-ci ; qu’il est particulièrement visible depuis l’espace public, qu’il conviendrait dès 

lors d’assurer la qualité de l’enduit et son entretien sur le long terme ;  

Considérant que les teintes proposées sont très contrastée ; qu’il y aurait lieu d’atténuer ce contraste ;  

Considérant qu’afin de conserver le travail de façade, il conviendrait de proposer sur celui-ci un relief ou un dessin animant la 

façade tel que l’assurait le calepinage existant ; 

Considérant qu’afin d’atténuer le contraste et nuancer la proposition, il conviendrait de proposer une finition plus claire pour 

les balcons dans le respect de l’architecture d’origine ; 

Considérant que les garde-corps et pare-vue sur les balcons sont remplacés par des modèles d’une hauteur qui respecte la 

norme en vigueur ce qui apparait acceptable compte tenu de la faible différence entre la hauteur existante et celle projetée ; que 

les balustrades en verre sont invisibles pour les oiseaux et responsable d’une mortalité croissante de ceux-ci ; qu’il y a lieu de 

les remplacer par des balustrades sérigraphiées ou colorées ou en métal ajouré ; 

Considérant que les châssis en bois sont maintenus ; que le revêtement béton blanc cassé du rez-de-chaussée est modifié en 

carrelage grand format de type pierre bleue ; que ses modifications tendent à préserver l’aspect esthétique de l’immeuble ; que 

celles-ci sont acceptables ; 
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AVIS Favorable sous condition (unanime) :  

- Pour la façade perpendiculaire à la rue, proposer sur celui-ci un relief ou un dessin ; 

- Proposer une finition de teinte plus claire pour les balcons ; 

- Adapter la matérialité des balustrades à la visibilité de l'avifaune en proposant pour les gardes-corps et pares-vue sur 

les balcons des balustrades sérigraphiée ou colorée ou en métal ajouré 

 

Considérant que tous les membres ont validés le présent avis. 

 

 Signature des membres 

La commission rappelle que le présent avis est motivé sur base du seul présent dossier et toutes ses annexes tel qu’il a 

été communiqué aux membres de la commission de concertation, aux explications fournies par le demandeur, 

l’architecte/auteur de projet et les observations/réclamations faites en séance par les personnes ayant demandées a être 

entendues par la commission de concertation, ainsi que les réclamations/observations reçues dans le cadre de l’enquête 

publique.  En aucun cas le présent avis et sa motivation ne peuvent être pris en tout ou en partie comme des conditions 

auxquelles un nouveau projet ou une modification apportée à la présente demande sur le même site devrait répondre 

pour obtenir un avis favorable sans conditions. 


